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Postenje, odnosno znanstvena Cestitost, jedan je od preduvjeta za objavljivanje znanstvenog rada. Neposteni po-
stupci koji se pojavljuju u znanosti ne pridonose razvoju znanosti i drustva, a u biomedicini mogu utjecati i na
zdravlje ljudi. Tri su najteZe povrede znanstvene Cestitosti: izmisljanje (engl. fabrication), prepravljanje (engl. falsifica-
tion) i plagiranje (engl. plagiarism). Izmisljanje i prepravljanje usko su vezani za znanstveni pokus, dok se plagiranje
moZe javiti u svim fazama izrade znanstvenog rada. Usuglaseno je da se plagiranjem smatra »neovlasteno preuzima-
nje tudeg autorskog vlasnistva, ideja, postupaka, rezultata ili rije¢i bez navodenja izvora radi prikazivanja preuzetog
kao vlastitog djela« (1). Do unazad par godina plagiranje se otkrivalo slu¢ajno i gotovo uvijek po objavljivanju. Ukoli-
ko se otkrije da je rad objavljen u ¢asopisu plagiran, uobicajen postupak jest povlacenje rada (engl. retraction), koji se
kao takav oznacava u casopisu i bazama podataka, te se ne smije viSe citirati (2). Napredak informacijsko-komunika-
cijske tehnologije i znanstvenog publiciranja omogucio je dostupnost znanstvenih radova i njihovo preuzimanje (na-
redbama copy/paste), no ujedno i razvoj programa za otkrivanje podudarnosti teksta s pomocu kojih se moze otkriti
plagiranje (2,3).

Rac¢unalni programi za otkrivanje plagiranja ispocetka su usporedivali isklju¢ivo predocene tekstove i prepozna-
vali podudarne nizove, poput programa WCopyfind (http://plagiarism.bloomfieldmedia.com/z-wordpress/software/wcopyfind/).
Pojavom Interneta udruZeni su s programima za pretraZivanje mreZe i mreZznim bazama podataka, a mogu otkriti i
permutirane tekstove. MrezZne usluge za otkrivanje plagiranja usporeduju predoceni tekst s tekstovima na mrezi i u
dostupnim bazama podataka. Ve¢ina mreznih usluga za otkrivanje plagiranja namijenjena je otkrivanju podudarnih
studentskih radova (eseja i seminara) i nije prikladna za otkrivanje plagiranja u biomedicinskom ¢asopisu zbog zasti-
éenosti radova sustavom pretplate. Problemi otkrivanja plagiranja u biomedicinskoj znanosti djelomi¢no su otklonjeni
uvodenjem mreZnih usluga CrossCheck i eTBLAST (3,4).

Mrezna usluga CrossCheck (http:/fwww.crossref.org/crosscheck/index.html) rezultat je suradnje udruge urednika i izdavaca
Casopisa CrossRef (http://www.crossref.org/) s proizvodac¢ima racunalnih programa tvrtke iParadigms (http.//iparadigms.comy/).
Tekstovi se usporeduju sa slobodno dostupnim tekstovima na mreZzi te u CrossCheck bazi podataka. CrossCheck baza
podataka sadrzi viSe od 50 milijuna znanstvenih sadrzaja, a izraduju je ¢lanovi udruge CrossRef, ustupajuci svoj sa-
drzaj, koji inace nije moguce pretraZivati jer je zastien sustavom pretplate. Ova mreZna usluga omogucuje usporedni
prikaz teksta i pronadenog izvornika, a kao rezultat daje ukupnu podudarnost teksta sa svim pronadenim izvorni-
cima te pojedina¢nu podudarnost po izvorniku (5).

eTBLAST (http://etest.vbi.vt.edu/etblast3/) je besplatna mrezna usluga koja usporeduje tekst s tekstovima iz vise baza
podataka, izmedu ostalih sa saZecima baze Medline te cjelovitim tekstovima baze PubMed Central. Kao rezultat pretra-
Zivanja baze Medline dobiju se podudarni saZeci poredani prema udjelu sli¢nosti, s oznac¢enim podudarnim dijelovi-
ma. Nedostatak eTBLAST-a je pretraZivanje iskljucivo saZetaka, nemoguc¢nost usporednog prikaza podudarnih tekst-
ova i udjela podudarnosti. Na osnovu rezultata istraZivanja s pomoc¢u eTBLAST-a oblikovana je baza podudarnih
publikacija Déja vu (http://spore.vbi.vt.edu/dejavu/), koja sadrzava priblizno 80 tisuca zapisa o publikacijama automatski
prepoznatih kao podudarne (5).

Urednici Croatian Medical Journal-a (CM]) prepoznali su vrijednost eTBLAST-a i CrossCheck-a u pronalaZenju podu-
darnih radova, te su u razdoblju od dvije godine (2009-2010) pratili pojavnost, ucestalost i osobine podudarnih ra-
dova zaprimljenih u uredni$tvu ¢asopisa (4). Svi zaprimljeni radovi (N=754) provjereni su ra¢unalnim programima, a
radovi sumnjivi na plagiranje (vise od 10 % podudarnog teksta) analizirani su usporednim ¢itanjem zaprimljena rada
i pronadenog podudarnog rada kako bi se donio zakljucak je li rad plagijat. Utvrdeno je da je 14 % zaprimljenih
radova bilo sumnjivo na plagiranje, a njih 11 % zaista plagirano (4). Vec¢ina podudarnih radova (97 %) otkrivena je
mreznom uslugom CrossCheck, zbog Cega se u casopisu vise ne koristi eTBLAST (4,6).
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U standardnom postupku objavljivanja rada u ¢asopisu (zaprimanje, recenzija, objavljivanje) vjerojatnost otkri-
vanja plagiranog rada je mala, stoga je uporaba programa za otkrivanje plagiranja nuZna za odrzavanje vrsnoce
Casopisa.

Rezultati istraZivanja u ¢asopisu CM]J pokazuju da je u radovima zaprimljenim za objavljivanje prisutno plagiranje,
te da se uporabom rac¢unalnih programa za otkrivanje plagiranja ono mozZe sprijeciti. Medutim, provjera racunalnim
programima je bezvrijedna bez dodatne provjere podudarnih tekstova od strane urednika casopisa.
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